RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 19-25/286677

Otsuse kuupaev 20.02.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik ) )

Vaidlustus Liinihoolduse Varad OU vaidlustus Elektrilevi OU
riigihankes ,,Liinikoridoride hooldust6dde teostamine
Ladne-Virumaal, Valgamaal ja Léaine-Vorumaal®
(viitenumber 286677) hankija otsustele riigihanke osas 3
kvalifitseerida RPE Liikluskorraldus OU ning tunnistada
RPE Liikluskorraldus OU pakkumus vastavaks ja
edukaks )

Menetlusosalised Vaidlustaja, Liinihoolduse Varad OU, esindaja Krister
Laas
Hankija, Elektrilevi OU, esindaja Heili Raudkivi
Kolmas isik, RPE Liikluskorraldus OU, esindaja
vandeadvokaat Anneli Aab

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Riigihangete seaduse § 197 1g 1 p-i S ja § 198 Ig-de 2 ja 8 alusel

1. Rahuldada Liinihoolduse Varad OU vaidlustus Elektrilevi OU riigihanke ,,Liinikoridoride
hooldustodde teostamine Lédne-Virumaal, Valgamaal ja Léadne-Vorumaal® (viitenumber
286677) osas 3 osaliselt ning tunnistada kehtetuks Elektrilevi OU otsus RPE Liikluskorraldus
OU kvalifitseerimiseks.

2. Moista Elektrilevi OU-It Liinihoolduse Varad OU kasuks vilja tasutud riigildivust 576 eurot.

3. Mdista Liinihoolduse Varad OU-1t RPE Liikluskorraldus OU kasuks vilja lepingulise esindaja
kulud summas 140 eurot (kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse avalikult
teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 11.11.2024. a avaldas Elektrilevi OU (edaspidi Hankija) avatud hankemenetlusega riigihanke
,Liinikoridoride hooldustddde teostamine Lédne-Virumaal, Valgamaal ja Laine-Vorumaal®
(viitenumber 286677) (edaspidi Riigihange) ja tegi Kkéttesaadavaks teised riigihanke
alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Korvaldamise alused ja
kvalifitseerimistingimused.

Riigihange on jagatud neljaks osaks.

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 23.12.2024. a, esitasid pakkumuse Riigihanke osas 3 -
Valgamaa ja Ladne-Vorumaa (0,4 - 1 kV nimipingega liinikoridori hooldamine (edaspidi Osa 3)
pakkumuse 11 pakkujat, sh Liinihoolduse Varad OU ja RPE Liikluskorraldus OU.



2. 09.09.2024 otsustega Osas 3 kvalifitseeris Hankija RPE Liikluskorraldus OU ning tunnistas
RPE Liikluskorraldus OU pakkumuse vastavaks ja edukaks.

3. 27.01.2025. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Liinihoolduse Varad OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele kvalifitseerida
Osas 3 ' RPE Liikluskorraldus OU (edaspidi ka Kolmas isik) ning tunnistada
RPE Liikluskorraldus OU pakkumus vastavaks ja edukaks.

4. Kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 lg-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 31.01.2025 kirjaga nr 12.2-10/19 menetlusosalistele, et vaatab vaidlustuse
1abi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult teatavaks
tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega kuni
05.02.2025 ja neile vastamiseks 10.02.2025. Vaidlustuskomisjoni midratud esimeseks
tahtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha Vaidlustaja ja menetluskulude nimekirja Kolmas isik.
Teiseks tahtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha Hankija ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, Liinihoolduse Varad OU, vaidlustuses ja 05.02.2025. a esitatud tiiendavates
seisukohtades pdhjendatakse taotlusi alljargnevalt.

5.1. Kolmas isik ei vasta kvalifitseerimistingimustele, mistottu Hankija ei oleks tohtinud
Kolmandat isikut kvalifitseerida ja tema pakkumust edukaks tunnistada.

5.2. Kvalifitseerimistingimustes on ndue, et pakkuja netokdive peab olema saavutatud
jargmistes vOi samavéaarsetes tegevusvaldkondades:

- metsamajandust abistavad tegevused EMTAK kood 02401;

- maastiku hooldus ja korrashoid EMTAK kood 81301:

- elektri- ja sidevorkude ehitus EMTAK kood 42221;

- metsakasvatus ja muud metsamajanduse tegevusalad EMTAK kood 02101;

- Metsaraie EMTAK 02201.

Avalikest andmetest www.teatmik.ee on tuvastatav, et Kolmanda isiku peamiseks tegevusalaks
on mujal liigitamata masinate, scadmete jm materiaalse vara rentimine ja kasutusrent. Ariiihingu
enda kodulehelt www.rpe.ee ndhtub, et Kolmas isik miiiib ja rendib erinevaid liikluskorralduse
vahendeid. Kodulehel pakutavate teenustena on margitud jargmised teenused — liikluskorraldus;
litkklusskeemide koostamine ja kooskolastus; liiklusreguleerijad; saateauto teenus veoste
turvamiseks; joonimis-, mérgistus- ja markeerlmlsteenus tanavapuhastusteenus ja postide
paigaldus  puurimisseadmega. = Ukski  nendest  tegevustest ei  ole  seotud
kvalifitseerimistingimustes nimetatud tegevusvaldkondadega.

5.3. Kuigi hanketingimustes on sitestatud, et tegevusvaldkondade samavéirsuse hindaja on
Hankija, ei vOi Hankija seda digust kuritarvitada. Tegevused, mida Kolmas isik teostab ei ole
vordviddrsed tegevustele, milles Hankija on ette ndinud netokdibe tekkimise kohustuse.
Kolmanda isiku avalikkusele avaldatud tegevuste ndol ei ole tegemist tegevustega, mis
seostuksid metsandusega, maastiku hoolduse ja korrashoiuga voi elektri- ja sidevorkude ehituse
v0i nende tegevuste ekvivalentidega.

5.4. Kuivord Kolmas isik ei tegele Hankija ndutud ega nendega vordvéadrsetel tegevusaladel, ei
vasta Kolmas isik kvalifitseerimistingimustele.

5.5.05.02.2025. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.5.1. Kvalifitseerimistingimustele vastavuse kontrollimiseks esitas Hankija Kolmandale isikule
kiisimuse, miks tema netokdive ei kajastu ndutud EMTAK koodide all. Selgitust saab
asjakohaseks pidada iiksnes siis, kui ka keskmine erapooletu korvalseisja peab seda
asjakohaseks. Kolmanda isiku selgitust ei saa pidada asjakohaseks. Selgituse kohaselt on
Kolmanda isiku iiheks pdhitegevusalaks kiill maastikuhooldus ja -korrashoid, kuid kuna kunagi
pole probleeme olnud ja raamatupidaja pole vajalikuks pidanud ariregistris selle koodi all
tegevust registreerida, siis pole seda tehtud. Selline selgitus ei ole adekvaatne. Kuigi driregistris

T Alljargnevalt kisitleb kdesolev otsus iiksnes Osas 3, ka siis, kui sellele ei ole eraldi viidatud.
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saab toesti valida vaid iihe pohitegevusala, saab teised tegevusalad registreerida
korvaltegevusaladena, mida Kolmas isik ei ole teinud. Pohjus pole teada. Kolmanda isiku
juhatuse litkme selgitus ei kattu Kolmanda isiku 2022. ega 2023. majandusaasta aruannete
tegevusaruandes avaldatud informatsiooniga. Nii 2022 kui ka 2023. a majandusaasta aruandest
ndhtub, et Kolmanda isiku pdhitegevuseks on liiklusmérkide tootmine, miiiik, rent ja liikluse
korraldus, mitte aga teede ehitus ja sellega kaasnev vdsaraie ja niitmine. Seega ei ndhtu ka
majandusaasta aruannetest, et 2022 ja 2023. aastal oleks Kolmas isik tegelenud teede ehitusega,
vosa loikamisega voi niitmisega.

5.5.2. Ka t66de/objektide loetelu, millega Kolmas isik on tdendanud enda netokéibe vastavust,
ei toenda, et noutav netokdive oleks tekkinud kvalifitseerimisnduete tditmiseks ndutud
majandusaastatel. Nimelt tuli pakkumused esitada 23.12.2024. a. Majandusliku ja
finantsseisundi kvalifitseerimistingimuseks oli muu hulgas tingimus, et pakkuja kahe viimase
16ppenud majandusaasta netokdive peab olema mitte viiksem kui 159 700 eurot.

5.5.3.23.12.2024. a seisuga olid Kolmanda isiku kaheks viimaseks 16ppenud majandusaastaks
2022 ja 2023 majandusaastad. T66d, millega Kolmas isik on tdendanud netokéibe vastavust on
perioodist 2023-2024. 2022. a netokdibe tdendamiseks ei ole tdendeid esitatud. Seega on
toendamata, et 2022. a majandusaasta netokdive oleks tekkinud kvalifitseerimistingimuses
noutud tegevusalal. Piisavaks tdenduseks ei saa pidada Kolmanda isiku juhatuse litkme
paljasOnalist selgitust, et vdsaldikus ja niitmine on Kolmanda isiku {iks pShitegevusala. Lisaks
sellele, et 2022. a majandusaastal tekkinud netokdibe vastavus kvalifitseerimistingimustele on
toendamata, on ka 2023. a netokdibe toendamiseks esitatud teave ebausaldusviirne ja kaheldav.
Esitatud teabest ei ndhtu, millisel majandusaastal on netokédive tekkinud. Kui t6id tehti perioodil
2023-2024, siis eelduslikult esitati arve parast todde teostamist ehk 2024. a. Hankija on jétnud
kontrollimata kédibe tekkimise aja ja seega ka netokdibe suuruse vastavuse
kvalifitseerimistingimustele.

5.5.4. Hankija oleks pidanud erilist tdhelepanu p66rama Kolmandalt isikult vdidetavalt teenust
ostnud RPE Haldus OU-le, kes peaks tdendama netokédibe olemasolu ja vastavust
kvalifitseerimistingimustele. Esiteks on RPE Haldus OU ja RPE Liikluskorralduse OU juhatuse
litkkmeks {iks ja sama isik — P. K.; neil on sama osanik RPE Capital OU, kelle juhatuse liikmeks
on samuti P. K.. Seega esindab iiks ja sama isik teenuse miitijat ja ostjat ehk siis tdendab iseenda
vastavust. Enda isiku varjamiseks on RPE Halduse OU esindajana nimetatud teine isik (H. H.),
kelle seos RPE Haldus OU-ga on teadmata. Sisuliselt tdendab P. K. ise enda esindatava driithingu
vastavust  kvalifitseerimistingimustele. =~ Kuivord RPE ~ Haldus OU ei  ole
kdibemaksukohustuslane, ei kajastu need arved ka tehingupartnerite riigile esitatavates
aruannetes (kdibedeklaratsioonides) ja puudub vdimalus usaldusvédrselt kontrollida kéibe
tekkimist.

6. Hankija, Elektrilevi OU, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati 30.01.2025 ja
10.02.2025. a kirjadega) ning palub jitta selle rahuldamata alljargnevatel pohjustel.

6.1. Riigihankes esitatud majandusliku ja finantsseisundi kvalifitseerimistingimus sitestab muu
hulgas jargmise:

Netokdive peab olema saavutatud jdrgmistes voi samavddrsetes tegevusvaldkondades: -
metsamajandust abistavad tegevused EMTAK kood 02401; - maastiku hooldus ja korrashoid
EMTAK kood 81301: - elektri- ja sidevorkude ehitus EMTAK kood 42221, - metsakasvatus ja
muud metsamajanduse tegevusalad EMTAK kood 02101; - Metsaraie EMTAK 02201.
Tegevusvaldkondade samavddrsuse hindaja on hankija. Juhul kui majandusaasta aruannetes
EMTAK koodi all ei kajastu vastavat netokdivet, siis esitab pakkuja juhatuse liikme poolt
allkirjastatud pohjendatud selgituse, miks netokdive ei kajastu noutud EMTAKi koodi all.
Selgituse asjakohasust hindab hankija.

6.2. Asjaolu, et Kolmanda isiku pdhitegevusvaldkond on muu kui Riigihankes ndutud ei tdhenda,
et Kolmandat isikut ei oleks voimalik kvalifitseerida. Analoogselt, asjaolu, et Kolmanda isiku
majandusaasta aruannetes mérgitud netokdive ei kajastu vastava EMTAK-i tegevusala all ei
tdhenda, et pakkuja netokdive ei voiks olla saavutatud kvalifitseerimistingimuses nimetatud voi
samavadrses tegevusvaldkonnas. Seejuures on ka d&riregistris ettevotja tegevusala juures
kuvatavas lisainfos mérgitud jargmine: Juriidilise isiku (dri)registrisse kandmisel valitakse
kavandatud pohitegevusalaks ainult iiks tegevusala. Pohitegevusala mddramine ei tihenda, et
Juriidiline isik ei tohi tegutseda ka teistel tegevusaladel (lisategevusalad).
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6.3. Kolmanda isiku pdhitegevusala on driregistri andmete kohaselt muu mujal liigitamata
masinate, seadmete jm materiaalse vara rentimine ja kasutusrent. Vastaval tegevusalal on
majandusaasta aruannete kohaselt saavutatud Kolmanda isiku poolt ka Riigihankes ndutud
netokdive. Eelnimetatu ei tdhenda, et Kolmas isik ei vOiks faktiliselt tegutseda Riigihankes
ndutud tegevusalal. Vastavat asjaolu arvestades on Hankija ka konealuse
kvalifitseerimistingimuse sdtestanud sellisel kujul, mis voimaldab pakkujal anda selgitusi
netokdibe saavutamise asjaolude kohta. Seega ei ole kiisimus mitte selles, kas tegevusala muu
mujal liigitamata masinate, seadmete jm materiaalse vara rentimine ja kasutusrent on
samavidrne mone Riigihankes ndutud tegevusalaga, vaid selles, millisel tegevusalal on Kolmas
isik faktiliselt ndutud netokiibe saavutanud.

6.4. Hankija leiab, et rangelt iiksnes konkreetsetel EMTAK tegevusaladel saavutatud netokdibe
noudmine voib Riigihankes konkurentsi pohjendamatult kitsendada. Hankija aastatepikkune
praktika sarnase kvalifitseerimistingimuse kasutamisel kinnitab, et asjaolu, et eduka pakkuja
majandusaasta aruannetes nimetatud tegevusalad ei lange kokku tegevusaladega, kus netokdive
on faktiliselt saavutatud, ei ole takistuseks lepingu nduetekohasel tiitmisel.

6.5. Kvalifitseerimistingimusele vastavuse kontrollimisel podrdus Hankija Kolmanda isiku
poole ja palus selgitust, miks netokéive ei kajastu Riigihankes ndutud EMTAK tegevusala all.
Kolmas isik esitas jargmise selgituse:

Tegelikkuses meie iiks pohitegevusalasi on — maastiku hooldus ja korrashoid EMTAK kood
81301: Ehitame teid, laiendusi, eemaldame vosa, niidame. Lisaks talihoolded jne. On olnud
pikka aega raamatupidajaga juttu, et lisame tegevusalasi, aga pole kunagi see probleemiks
olnud.

Selgitus on kiill napp, kuid koosmdjus tehnilist ja kutsealast suutlikkust puudutava
kvalifitseerimistingimuse tditmiseks Kolmanda isiku poolt esitatud referentsidega sai Hankija
jaoks selgeks, et Kolmas isik vastab kvalifitseerimistingimusele.

6.6. Hankija palus Kolmanda isiku esitatud referentslepingutes mirgitud todde tellijatelt, E&A
Transport OU-It ja RPE Haldus OU-It selgitust selle kohta, milliseid t6id Kolmas isik vastavate
lepingute alusel teostas. E&A Transport OU esindaja vastuse kohaselt oli toode sisuks pollu- ja
metsakraavide puhastus vosast ja harvendusraie ning RPE Haldus OU esindaja vastuse kohaselt
oli todde sisuks suuremas mahus vdsaraie ja maastikuhooldus. Eelnimetatud t66d on Hankija
hinnangul samaviirsed liinikoridoride hooldustodde teostamisega ning nende varasem
teostamine annab Hankijale kindluse, et Kolmas isik on vdimeline lepinguid nduetekohaselt
tditma. Asjaolu, et liinikoridori hooldustédde teostamisel omavad olulist tdhtsust ka muud
aspektid — sealhulgas pakkuja kasutuses olev tehnika, vastavat kvalifikatsiooni omavate isikute
olemasolu lepingu tiitmisel — on leidnud kisitlemist teistes kvalifitseerimistingimustes, mille
Kolmanda isiku poolt tditmise iile vaidlus puudub.

6.7. Hankija moonab, et Kolmas isik esitas vaidlustatud Riigihanke kvalifitseerimistingimuses
noutud selgituse riigihangete registri teabevahetuses allkirjastamata kujul. Samas esitas Kolmas
isik Hankijale sisult peaaegu identse sOnastusega netokdivet puudutava selgituse teises
samaaegselt sarnaste toode hankimiseks korraldatud riigihankes ,,Liinikoridoride hooldustodde
teostamine Lad&nemaal, Jogevamaal ja Pohja-Tartumaal® (viitenumber 286610):

Tegelikkuses on iiks meie pohitegevusalasid maastiku hooldus ja korrashoid: EMTAK kood
81301. Ehitame teid ja teelaiendusi, eemaldame ja niidame vosa. Lisaks talihoolded jne. Oleme
arutanud, et lisame juurde tegevusalasid, aga sitamaani pole see kunagi probleemiks olnud.
See selgitus on Kolmanda isiku juhatuse litkme poolt digitaalselt allkirjastatud. RHS § 98 Ig 4!
kohaselt ei ndua hankija kvalifitseerimiseks vajalike dokumentide voi andmete esitamist, kui tal
on need dokumendid voi andmed olemas ja need on pakkuja voi taotleja kvalifitseerimiseks
jatkuvalt asjakohased.

6.8. Eeltoodule tuginedes leidis Hankija Osas 3 pakkujate kvalifitseerimistingimustele vastavust
kontrollides, et Kolmanda isiku selgitus selle kohta, miks tema netokdive ei kajastu ndutud
EMTAK tegevusala all on asjakohane, mistottu Kolmas isik vastab kvalifitseerimistingimusele.

6.9. Vaidlustaja on taotlenud lisaks Osas 3 tehtud Hankija otsuste kehtetuks tunnistamisele ka
seda, et vaidlustuskomisjon loeks edukaks pakkumuseks paremuselt jargmise e Vaidlustaja
pakkumuse. Kuigi vaidlustuskomisjon saab Hankija otsuse selle digusvastasuse korral kehtetuks
tunnistada, ei saa vaidlustuskomisjon asuda hankemenetluses Hankija asemel otsuseid tegema.
Eeltoodust tulenevalt kuulub nimetatud osa Vaidlustaja taotlusest rahuldamata jitmisele ka
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juhul, kui vaidlustuskomisjon peaks leidma, et vaidlustus kuulub rahuldamisele Osas 3 tehtud
otsuste kehtetuks tunnistamise osas.

6.10. 10.02.2025. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.10.1. Asjaolu, et Kolmas isik ei ole mond tegevusala korvaltegevusalana registreerinud, ei
puutu Hankijasse. Hankijal ei esine pohjust kiisida Kolmandalt isikult, miks ta ei ole
registreerinud maastiku hooldust ja korrashoidu (EMTAK tegevusala 81301) oma
korvaltegevusalana, kui Hankija jaoks on ilmne, et Kolmas isik vastaval tegevusalal praktikas
tegutseb. Seejuures andis Kolmas isik vastava selgituse hankemenetluses omal algatusel — kuna
tegevusala registreerimata jatmine ei ole siitamaani kunagi probleemiks olnud.

6.10.2. Hankija ei ndustu Vaidlustaja etteheitega, et Kolmas isik esitas hankemenetluses
referentsidena t6id, mida ta teostas temaga samasse kontserni kuuluvale tellijale —
RPE Haldus OU-le. Tédde tellija ja nende teostaja néol on tegemlst kahe erineva juriidilise
isikuga, kes kumbki kannab omi tsiviildigusi ja -kohustusi. Ka ei nde Hankija puudust selles, et
RPE Haldus OU nimel on kinnituse tédde nduetekohase teostamise kohta esitanud isik, kelle
seos RPE Haldus OU-ga on teadmata, nagu Vaidlustaja viidab. Hankija pddrdus toode tellija
poole Kolmanda isiku poolt referentslepingute osas antud e-posti aadressil haldus@rpehaldus.ee
ning sai samalt e-posti aadressilt ka sisulise vastuse isikult, kelle Kolmas isik oli oma
pakkumuses mérkinud tellija kontaktisikuks. Hanketingimustes ei sisaldu nduet, mille kohaselt
peab vastava kinnituse andma tingimata téode tellija seaduslik esindaja.

6.10.3. Hankija ei ole hankemenetluses otsuseid tehes ldhtunud iiksnes Kolmanda isiku
paljasonalisest kinnitusest. Hankija ldhtus Kolmanda isiku kinnitusest koosmojus esitatud
referentsidega, samuti todde tellijate kinnitustega. Seejuures ei tekkinud Hankijal kahtlust, et
referentslepingutes nimetatud t66d on vastavalt esitatud kinnitustele nduetekohaselt teostatud.
Hankija kuulub ka ise kontserni ning praktikas on tavapérane, et muu hulgas tehakse tehinguid
ka Hankijaga seotud ettevotjaga RHS § 153 Ig 1 p-i 3 mdistes juhul, kui see on kooskdlas
seaduses selliseks tehinguks sitestatud tingimustega.

6.10.4. Kolmanda isiku esitatud referentslepingute kohaselt on ta teinud referentsperioodil toid
E&A Transport OU-le kokku summas 230 000 eurot (seejuures ei ole tegemist Kolmanda isikuga
samasse kontserni kuuluva ettevotjaga). T66de tellija juhatuse litkmest kontaktisiku kinnituse
kohaselt oli to6de sisuks pollu- ja metsakraavide puhastus vosast ja harvendusraie. Tdiendavalt
teostas Kolmas isik referentsperioodil t6id RPE Haldus OU-le kokku summas 160 000 eurot.
Toode tellija kontaktisiku kinnituse kohaselt oli todde sisuks suuremas mahus vOsaraie ja
maastikuhooldus. Eeltoodut arvesse vottes tekkis Hankijal vaidlustatud otsuste tegemise eel
selge arusaam, et Kolmas isik vastab kvalifitseerimistingimustele.

6.10.5. Vaidlustaja juhib oma seisukohas téhelepanu ka asjaolule, mille kohaselt ei ole selge,
millisel aastal, kas 2022 voi 2023, on Kolmanda isiku netokéive tekkinud. Eelnimetatu ei oma
mistahes tdhtsust, kuna vastav kvalifitseerimistingimus sétestab iildise noude pakkuja kahe
viimase 10ppenud majandusaasta netokéibele. Tingimusest ei tulene, et netokdive peab olema
saavutatud eraldi modlemal 16ppenud majandusaastal (Pakkuja kahe viimase Iloppenud
majandusaasta netokdive peab olema mitte viiksem kui allpool vastava osa kohta noutud:
[---]). Tingimusest tulenevalt peab netokdive olema saavutatud kokku kahel viimasel 16ppenud
majandusaastal.

6.10.6. Vaidlustajal puudub alus taotleda Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise
otsuse kehtetuks tunnistamist, sest Vaidlustaja ei ole vélja toonud iihtegi vastavustingimust,
millele Kolmanda isiku pakkumus ei vastaks.

7. Kolmas isik, RPE Liikluskorraldus OU, vaidleb vaidlustusele vastu (Kolmanda isiku
seisukohad esitati 30.01.2025. a ja 10.02.2025. a kirjadega) ja palub jitta vaidlustuse
rahuldamata jargmistel pohjustel.

7.1. Selleks, et otsustada, kas Kolmas isik oli diguspéraselt kvalifitseeritud, tuleb kontrollida,
mis on kvalifitseerimistingimuse (B: Majanduslik ja finantsseisund) sisu.

7.2. Vaidlustaja heidab ette, et teatmik.ee-st ei ndhtu, et Kolmanda isiku peamiseks tegevusalaks
oleks Hankija poolt kvalifitseerimistingimuses ette ndhtud EMTAK koodide tegevusalad.
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Vaidlustaja jétab tdhelepanuta, et kvalifitseerimistingimus ei ndinud ette, et tegevusvaldkonna
kiive peab olema teatmik.ee lehel EMTAK koodide jérgi tuvastatav, vaid vastupidi, Hankija on
ndinud ette EMTAK koodid ja lisanud juurde, et netokédive voib olla saavutatud ka samavéérses
tegevusvaldkonnas. Samuti on Hankija ette ndinud, et kui majandusaasta aruannetes EMTAK
koodi all ei kajastu vastavat netokdivet, siis kontrollib ta tegevusala netokdivet pakkuja seletuse
alusel, st seletuse asjakohasust hindab Hankija ise.

Eeltoodu on kooskdlas ka vaidlustuskomisjoni praktikaga, kus on selgitatud, et majandusaasta
aruandes kajastatud EMTAK valdkond ei ole kdibendude tdidetuse hindamisel késitatav
iimberliikkamatu tdendina (VAKO 60-17/183783, p 20).

7.3. Hankija poordus 10.01.2025. a Kolmanda isiku poole, kiisides selgitusi, miks majandusaasta
aruannetes EMTAK koodi all ei kajastu vastavat netokdivet. Kolmas isik selgitas, et tema iiks
pohitegevusalasid on maastiku hooldus ja korrashoid (EMTAK kood 81301, st Kolmas isik
chitab teid, laiendusi, eemaldab vdsa, niidab jne). Samuti selgitas Kolmas isik, et
raamatupidajaga on olnud juttu EMTAK koodide alusel majandusaasta aruandesse tegevusalade
lisamisest, aga see ei ole faktiliselt probleemiks osutunud. Hankija on need selgitused
asjakohaseks hinnanud. Jarelikult on Kolmas isik diguspéraselt kvalifitseeritud. Pelgalt asjaolu,
et noutud tegevusvaldkonna netokéive ei ole kontrollitav avalike andmete ja EMTAK koodi
jérgi, ei tee olematuks, et Kolmas isik on mh vastavas valdkonnas tegutsenud, vastab
kdibenoudele ja on selgitanud Hankijale ka arusaadavalt, miks vastav tegevusala majandusaasta
aruannetes EMTAK koodi all ei kajastu.

7.4. Vaidlustuse resolutsioonist ndhtub, et Vaidlustaja vaidlustab ka Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks ja edukaks tunnistamise. Samas ei ndhtu vaidlustusest Vaidlustaja véidet, et Kolmanda
isiku pakkumus mingile konkreetsele vastavustingimusele ei vasta voi et Hankija oleks teinud
Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse hindamisel ja vastavaks tunnistamisel vigu. Téiendavalt
el nahtu vaidlustusest, millised sisulised etteheited on Vaidlustajal Kolmanda isiku pakkumuse
edukaks tunnistamisele.

Vaidlustust ei saa tdlgendada viisil, et pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamist on vaikimisi
taotletud nn otsuste jargnevuse pohimotte alusel. Viidatud pShimdtte alusel saab kehtetuks
tunnistada iiksnes selliseid otsuseid, mis on digusvastasele otsusele ajaliselt jargnevad. Antud
juhul on pakkumuse vastavaks tunnistamise ja pakkuja edukaks tunnistamise otsused eelnenud
pakkuja kvalifitseerimisele, kuna Hankija on kasutanud pakkumuste kontrollimisel ja
hindamisel RHS § 52 Ig-s 3 toodud p66rdmenetlust.

7.5.10.02.2025. a esitas Kolmas isik tdiendavad seisukohad.

7.5.1. Hankija on kvalifitseerimistingimuses selgelt sedastanud, et selgituste asjakohasust
hindab Hankija. Seega on ka pohjused, miks Hankija leiab, et selgitus on asjakohane voi mitte,
Hankija kujundada. Kaéesoleval juhul on Hankija pidanud Kolmanda isiku selgitust
asjakohaseks.

7.5.2. Koosmdjus tehnilist ja kutsealast suutlikkust puudutava kvalifitseerimistingimuse
taitmiseks Kolmanda isiku poolt esitatud referentsidega tuvastas Hankija, et Kolmas isik vastab
kvalifitseerimistingimusele. Uksnes asjaolu, et see konkreetne tegevusala ei ndhtu EMTAK
koodide all vai et seda pole sellisena ka majandusaasta aruandes vélja toodud, ei tee olematuks
faktilist asjaolu, et vastaval (s.0 samavairsel) tegevusalal on Kolmandal isikul noutud kiive
olemas.

7.5.3. Asjasse puutumatud on Vaidlustaja seisukohad, et juhatuse liikme selgitus ei kattu ka
Kolmanda isiku majandusaasta aruannete tegevusaruandes avaldatud informatsiooniga.
Raamatupidamise seaduse § 14 lg 3 p-i 3 kohaselt peab majandusaasta aruanne hdlmama ka
tegevusaruande koostamist. Pohjus, miks vastav tegevusala ei kajastu EMTAK koodide all,
seisneb selles, et raamatupidaja pole vajalikus pidanud seda driregistris selle koodi all
registreerida. Seega on ilmne, et vastav tegevusala ei saa nidhtuda ka majandusaasta aruande
tegevusaruandest. Seega on juhatuse litkme selgitused kooskdlas ka Kolmanda isiku
majandusaasta aruannete tegevusaruandes avaldatud informatsiooniga. Kui teede ehitus, vosa
16ikamine voi niitmine nidhtuks kolmanda isiku majandusaasta tegevusaruandest, jookseks see
ka EMTAK koodide alt vilja.

7.5.4. Vaidlustaja etteheide, et Kolmas isik pole netokédibe tdendamiseks esitanud iihtegi toendit,
on alusetu. Majanduslikku seisundit puudutavad majandusaasta aruanded on Eestis
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registreeritud juriidilisest isikust pakkuja puhul &riregistrist kittesaadavad. Kolmanda isiku
2022. a majandusaasta aruande jargi oli miitigitulu kokku 742 364 eurot ja 2023. a majandusaasta
aruande jargi oli miiligitulu kokku 967 674 eurot. Hankes noutud kdibe maht moodustab kogu
2022. a miitigitulust ca 21% ja kogu 2023. a miitigitulust ca 17 %; 2022 ja 2023 kogukdibest (1
710 038 eurot) moodustab Riigihankes ndutud maht ca 9,3%. Kuna majandusaasta aruanne on
avalikult driregistrist kittesaadav, ei pidanud Kolmas isik netokdibe tdendamiseks mingit
tdiendavat tdendit esitama.

7.5.5. Vaidlustaja tdiendavast seisukohast néhtub, et Vaidlustaja ajab omavahel segi kaks
kvalifitseerimistingimust — kvalifitseerimistingimuse, mis on ette ndhtud pakkuja majandusliku
seisundi toendamiseks (pakkuja kahe viimase 10ppenud majandusaasta netokdive konkreetses
valdkonnas, RHS § 100 Ig 1 p 4) ning kvalifitseerimistingimuse, mis on ette ndhtud pakkuja
tehnilise ja kutsealase suutlikkuse tdendamiseks (liinihooldustodde referentslepingud, RHS §
101 1g 1 p 2). Referentslepingud, ei pidanud olema ilmtingimata tdidetud juba Idppenud 2022
v0i 2023. a majandusaasta jooksul, vaid nende tditmise periood oli hanketeatele avaldamisele
eelnenud 36 kalendrikuud (hdlmates seega ka 2024 aastat). Seega on viidr ka Vaidlustaja
ldhenemine, justkui oleks Kolmas isik esitanud referentslepingud oma netokéibe
kvalifitseerimisnoude tditmiseks. Vastavad lepingud on esitatud pakkuja tehnilise ja kutsealase
suutlikkuse tdendamiseks ning nende lepingute tditmise periood oli kvalifitseerimistingimuse
kohaselt hanketeate avaldamisele eelnevad 36 kuud, mis vaieldamatult holmas ka 2024 aastat.

7.5.6. Asjasse puutumatud on Vaidlustaja viited Kolmanda isiku ja RPE Haldus OU osas. RHS
§ 101 1g 1 p-i 2 alusel Hankija poolt ette ndhtud referentslepingute ndue ei nde ette tdiendavat
kriteeriumit, et teenust peab olema osutatud Hankijale voi et teenust ei tohi olla osutatud endaga
seotud 151kule (nt omakorda alltoovotuna). Lisaks on vddr Vaidlustaja vdide, nagu poleks RPE
Haldus OU kiibemaksukohustuslane. Kolmas isik on nduetekohase informatsiooni esitanud j ja
Hankija on lepingute tditmist ka kontrollinud ning saanud selles osas lepingupartneritelt
ammendavad vastused. Viited sellele, et enda varjamiseks on RPE Halduse OU esindajana
nimetatud teine isik (H. H.), kelle seos RPE Haldus OU- -ga on teadmata, on pahatahtlikud. Kuna
RPE Haldus OU ole Riigihankes pakkumust esitanud, ei peagi Valdlustaja RPE Haldus OU
sisesuhetest tulenevaid esindamispiddevusi teadma. Igapaeva majandus- ja kutsetegevuses
saavad ettevotjat esindada mitte ainult nende seaduslikud esindajad, vaid ka erinevad muud
isikud, kes on ettevotjaga (t66)lepingulistes suhetes. Olgugi, et seotud isikule teenuse osutamine
pole keelatud, on referentslepingute nimekirjas dra toodud ka lepingupartner, kes ei ole
Kolmanda isikuga samas kontsernis ja kellele Kolmas isik on samuti nduetekohast teenust
nduetekohases mahus osutanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Menetlusosalised ei vaidle selle iile, et vaidlus on tiksnes Kolmanda isiku vastavuses RHAD
dokumendis Korvaldamise alused  ja kvalifitseerimistingimused kehtestatud
kvalifitseerimistingimusele B Majanduslik ja finantsseisund (edaspidi Tingimus).

Tingimus on sdnastatud jargmiselt:

Pakkuja kahe viimase loppenud majandusaasta netokdive peab olema mitte viiksem kui allpool
vastava osa kohta noutud:

Osa 1. Kui pakkumus holmab Lddne-Virumaa 0,4 - 1 kV nimipingega liinikoridori hooldamist —
207 400 eurot;

Osa 2. Kui pakkumus holmab Lddne-Virumaa 6 - 20 kV, 35 kV nimipingega liinikoridori
hooldamist — 284 300 eurot,

Osa 3. Kui pakkumus holmab Valgamaa ja Ldidne-Vorumaa 0,4 - 1 kV nimipingega liinikoridori
hooldamist - 159 700 eurot;

Osa 4. Kui pakkumus holmab Valgamaa ja Lddne-Vorumaa 6 - 20 kV, 35 kV - 110 kV
nimipingega liinikoridori hooldamist - 321 500 eurot.

Juhul kui pakkuja esitab pakkumuse mitmes hanke osas, kuid kdesolevas punktis sdtestatud
netokdibe noue ei ole nendes osades tdidetud, on hankijal 6igus valida, millistes netokdibe nouet
tditvates hankeosades ta vastava pakkuja kvalifitseerib, ldhtudes hankeosade loikes pakkumuste
madalaimast kogumaksumusest hankijale.

Pakkuja esitab koos pakkumusega kahe viimase loppenud majandusaasta aruande viljavotte,
millest peab nihtuma pakkuja majandusaasta netokdive (juriidilisest isikust Eestis registreeritud
pakkuja puhul ei kohaldu, kui andmed voi dokumendid on hankijale andmekogust avalikult
kdttesaadavad). Juhul kui pakkuja majandusaasta ei lange kokku kalendriaastaga, kehtivad

7 (10)



netokdibe nouded kahe viimase loppenud majandusaasta osas.

NB! Viimase loppenud majandusaasta lopust peab olema pakkumuse esitamise kuupdeva
seisuga moodunud vihemalt kuus kuud.

Netokdive peab olema saavutatud jdrgmistes voi samavddrsetes tegevusvaldkondades:

- metsamajandust abistavad tegevused EMTAK kood 02401,

- maastiku hooldus ja korrashoid EMTAK kood 81301 :

- elektri- ja sidevorkude ehitus EMTAK kood 42221;

- metsakasvatus ja muud metsamajanduse tegevusalad EMTAK kood 02101,

- Metsaraie EMTAK 02201.

Tegevusvaldkondade samavddrsuse hindaja on hankija.

Juhul kui majandusaasta aruannetes EMTAK koodi all ei kajastu vastavat netokdivet, siis esitab
pakkuja juhatuse liikme poolt allkirjastatud pohjendatud selgituse, miks netokdive ei kajastu
noutud EMTAK:i koodi all. Selgituse asjakohasust hindab hankija. Juhul kui tegemist ei ole Eesti
driregistris registreeritud pakkujaga, esitab pakkuja noutud majandusaasta aruannete
viljavotted, lihtudes EMTAK-i osas NACE klassifikaatorist.

Kehtib: Ainult jargmiste osade kohta:

Osa 1 - Lidne-Virumaa (0,4 - 1 kV nimipingega liinikoridori hooldamine)

Osa 2 - Lédne-Virumaa (6 - 20 kV, 35 kV nimipingega liinikoridori hooldamine)

Osa 3 - Valgamaa ja Lddne-Vorumaa (0,4 - 1 kV nimipingega liinikoridori

hooldamine)

Osa 4 - Valgamaa ja Lddne-Vorumaa (6 - 20 kV, 35 kV - 110 kV nimipingega

liinikoridori hooldamine)

Ettevotjalt oodatavad vastused:

1. Kinnitame, et meie majandusaasta netokdive vastab noutud summale.

Vastus: Jah

9. Tingimuse sOnastusest on liheselt mdistetav, et Kolmanda isiku puhul (kelle majandusaasta
iithtib kalendriaastaga), on pakkuja kahe viimase loppenud majandusaasta netokdive, mille alusel
pidi Hankija kontrollima pakkuja vastavust Tingimusele, 2022. ja 2023. a majandusaasta
netokaive.

Kuna Kolmas isik on juriidilisest isikust Eestis registreeritud pakkuja, ei pidanud Kolmas isik
Tingimuse kohaselt majandusaasta aruandeid voi nende viljavotteid esitama ning Hankija pidi
Kolmanda isiku vastavust Tingimusele kontrollima avalikes andmekogudes kattesaadavate
andmete alusel.

10. Menetlusosalised ei vaidle selle iile, et Kolmanda isiku 2022. ja 2023. a majandusaasta
aruannetes puuduvad vdhimadki vihjed sellele, et Kolmanda isiku netokdive oleks mingis
ulatuses tekkinud Tingimuses ndoutud (v3i nendega samavéirsetel) tegevusaladel:

1) metsamajandust abistavad tegevused EMTAK kood 02401;

2) maastiku hooldus ja korrashoid EMTAK kood 81301:

3) elektri- ja sidevorkude ehitus EMTAK kood 42221;

4) metsakasvatus ja muud metsamajanduse tegevusalad EMTAK kood 02101;

5) metsaraie EMTAK 02201.
Kolmanda isiku 2022. ja 2023. a majandusaasta aruannetes on mérgitud: RPE Liikluskorraldus
OU pohitegevuseks on litklusmdrkide tootmine, miiiik, rent ja liikluse korraldus. Mingeid muid
tegevusi majandusaasta aruannetes margitud pole. Menetlusosalised ei vaidle, et liiklusmdrkide
tootmine, miitik, rent ja liikluse korraldus ei ole Tingimuses nimetatud tegevusala ega nendega
samavéaarne.
Seega ei saa 2022. ja 2023. a majandusaasta aruannetest teha jareldust, et Kolmandal isikul oleks
Tingimuses ndutud kédive (Osas 3 - 159 700 eurot) Tingimuses loetletud vdi nendega
samavadrsetel tegevusaladel.

11. Tingimus kehtestab muuhulgas: Juhul kui majandusaasta aruannetes EMTAK koodi all ei
kajastu vastavat netokdivet, siis esitab pakkuja juhatuse liikme poolt allkirjastatud pohjendatud
selgituse, miks netokdive ei kajastu noutud EMTAKi koodi all. Selgituse asjakohasust hindab
hankija.

Vaidlustuskomisjoni arvates tuleb seda osa Tingimusest moista nii, et kui majandusaasta
aruannetes EMTAK koodi all ndutavat netokéivet ei kajastu, pidi pakkuja juhatuse liige esitama
juba pakkumuses digitaalselt allkirjastatud pohjendatud selgituse, miks netokiive ei kajastu
ndutud EMTAK-i koodide all. Kui see ndue késitleks vdimalikku selgituse kiisimist Hankija
poolt kvalifikatsiooni kontrolli menetluses, oleks puudunud vajadus seda Tingimuses eraldi
kehtestada, sest selline selgituse kiisimine toimuks RHS § 46 Ig 4 alusel.
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Kéesoleval juhul Kolmanda isiku pakkumuses niisugust selgitust esitatud polnud, kuigi Kolmas
isik pidi moistma, et tema 2022. ja 2023. a majandusaasta aruannetest ei nihtu, et ndutav kiive
oleks saavutatud Tingimuses margitud voi samavéairsetel tegevusaladel.

12. 10.01.2025. a poordus Hankija Kolmanda isiku poole kiisimusega tema kdibe kujunemise
kohta: [---] RPE Liikluskorraldus OU netokdive on molemal aastal EMTAK koodi all: muu mujal
liigitamata masinate, seadmete jm materiaalse vara rentimine ja kasutusrent, mis ei ole kuidagi
seotud sarnaste tegevusvaldkondadega. Palun esitada pakkuja juhatuse liikme poolt
allkirjastatud pohjendatud selgituse, miks netokdive ei kajastu noutud EMTAKI koodi all.
10.01.2025. a vastas Kolmas isik: Tegelikkuses meie iiks pohitegevusalasi on - maastiku hooldus
ja korrashoid EMTAK kood 81301: Ehitame teid, laiendusi, eemaldame vosa, niidame. Lisaks
talihoolded jne. On olnud pikka aega raamatupidajaga juttu, et lisame tegevusalasi aga pole
kunagi see probleemiks olnud.

Riigihangete registrist ei nidhtu, kes on Kolmanda isiku nimel antud selgituse esitaja ning see ei
ole digitaalselt allkirjastatud, nagu nduab nii Tingimus kui Hankija 10.01.2025. a kiisimus.

13. Vaidlustuskomisjon moonab, et Tingimuse kohaselt on Hankijal digus hinnata selgituse
asjakohasust (Selgituse asjakohasust hindab hankija), mistottu Hankijal oli pdhimdtteline digus
lugeda Kolmanda isiku selgitus vaatamata vormivigadele asjakohaseks. Samas ei vabasta
selgituse asjakohaseks lugemine Hankijat kohustusest kontrollida Kolmanda isiku vastavust
Osas 3 kehtestatud kvalifitseerimise tingimusele, mis on kokkuvotlikult:

1) Osas 3 kvalifitseerumiseks peab pakkuja 2022-2023. a majandusaasta kdive kindlatel
tegevusaladel tegutsemisest olema vidhemalt 159 700 eurot;

2) tegevusalad, millel selline kdive pidi kujunema on metsamajandust abistavad tegevused
EMTAK kood 02401, maastiku hooldus ja korrashoid EMTAK kood 81301, elektri- ja
sidevorkude ehitus EMTAK kood 42221, metsakasvatus ja muud metsamajanduse tegevusalad
EMTAK kood 02101, metsaraie EMTAK 02201 voi samavddrsed tegevusalad.

14. Isegi kui lugeda Kolmanda isiku 10.01.2025. a selgitust adekvaatseks ja asjakohaseks, ei
toenda see ja Kolmanda isiku 2022-2023. a majandusaasta aruanded, et Kolmandal isikul oleks
tekkinud 2022-2023. majandusaastatel 159 000 euro suurune kiive tegevusalal maastiku
hooldus ja korrashoid EMTAK kood 81301, milles mirgitud teenuste osutamist Kolmas isik oma
selgituses véidab.

15. Vaidlustuskomisjon ndustub Kolmanda isikuga, et ei tohi ajada segi pakkujate
majanduslikule ja finantsseisundile kehtestatud kvalifitseerimise tingimust (Tingimus) ning
pakkujate tehnilise ja kutsealase suutlikkuse hindamiseks kehtestatud kvalifitseerimise
tingimust (edaspidi Kutsealase suutlikkuse tingimus), kuid samas véidab Hankija korduvalt, et
lahtus Kolmanda isiku vastavuse kohta Tingimusele otsust tehes Kolmanda isiku kinnitusest
koosmdjus esitatud referentsidega, samuti toode tellijate kinnitustest (vt kdesoleva otsuse p-id
6.6,6.10.3 ja 6.10.4). Seega tugineb Hankija Kolmanda isiku vastavuse pdhjendamisel
Tingimusele nimelt Kolmanda isiku poolt Kutsealase suutlikkuse tingimusele vastavuse
toendamiseks esitatud andmetele. Seejuures on Hankija tahtmatult voi tahtlikult jatnud
tdhelepanuta asjaolu, et kui Tingimuses nouti kdivet 2022-2023. majandusaastate kohta, siis
Kutsealase suutlikkuse tingimuse kohaselt arvestati hanketeate avaldamisele (11.11.2024. a)
eelneva 36 kuu jooksul tdidetud lepinguid.

16. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku poolt Kutsealase suutlikkuse
tingimusele vastavuse toendamiseks esitatud lepingud ei tdenda Kolmanda isiku vastavust
Tingimusele. Kolmas isik on esitanud neli referentslepingut, mille puhul on t66de teostamise
ajad:

1) 01.04.2023-31.10.2024;

2) 01.12.2023-28.02.2024:

3) 01.05.2024-31.10.2024;

4) 01.03.2023-01.06.2024.
Seega ei ulatu lihegi viidatud lepingu tditmise aeg 2022. majandusaastasse, kiill aga ulatuvad
koikide lepingute tditmise ajad lisaks 2023. majandusaastale ka 2024. majandusaastasse, mida
pakkuja vastavuse kontrollimisel Tingimusele arvestada ei saa. Seejuures referentsleping nr 3
(01.05.2024- 31.10.2024) on tdidetud tédies ulatuses 2024. majandusaastal.
Millises osas on eeltoodud lepinguid tdidetud 2023. majandusaastal ning millises osas 2024.
majandusaastal ei ndhtu referentslepingutest ega Hankija paringutest teistele lepingupooltele.
Samas moOonab vaidlustuskomisjon, et referentslepingute teistele lepingupoolte tehtud
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paringutele antud vastustest ndhtub, et Kolmas isik on teinud nende lepingute alusel t6id, mida
Hankijal on vdimalik kidsitleda samavéérsetena Tingimuses nimetatud tegevusaladega.

17. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija ei ole kontrollinud
Kolmanda isiku kvalifitseerimisel Osas 3 tema vastavust Tingimusele piisavalt, et tuvastada, et
Kolmas isik Tingimusele tegelikult vastab ning Hankija ega Kolmas isik ei ole tdendanud seda
ka vaidlustusmenetluses. Kolmanda isiku 10.01.2025. a selgitust arvesse vottes vdis Hankija
asuda seisukohale, et mingis ulatuses voOib Kolmanda isiku 2022-2023. majandusaasta
aruannetes ndidatud kéive olla tekkinud teenustest, mis on samavéirsed Tingimuses ndutud
tegevusaladega, kuid ei saanud tuvastada, et see ulatus vastab Tingimuses ndutule (Osas 3
vahemalt 159 700 eurot).

Tulenevalt RHS § 98 lg-st 1 ei ole Hankijal kohustust kehtestada Riigihankes kvalifitseerimise
tingimusi, kuid kui kvalifitseerimise tingimused on kehtestatud, tuleb Hankijal sisuliselt
kontrollida pakkujate vastavust kvalifitseerimise tingimustele. Seda Hankija teinud ei ole.
Eeltoodust tulenevalt tuleb Hankija otsus Kolmanda isiku kvalifitseerimise kohta kehtetuks
tunnistada.

18. Vaidlustaja on esitanud ka taotlused tunnistada kehtetuks Hankija otsused, millega
Vaidlustaja pakkumus tunnistati Osas 3 vastavaks ja edukaks.

Vaidlustuskomisjon maérgib, et Riigihankes on Hankija kasutanud nn pé6rdmenetlust RHS § 52
lg 3, mistdttu Hankija on kontrollinud {iksnes edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja
kvalifikatsiooni e teinud otsused eduka pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimiseks ning
korvaldamata jatmiseks hankemenetluses kdige viimastena.

Vaidlustaja ei ole esitanud iihtegi pdhjendust selle kohta, miks Kolmanda isiku pakkumus Osas
3 ei vasta vastavustingimustele, mistottu puuduvad alused tunnistada kehtetuks Hankija otsus,
millega Kolmanda isiku pakkumus tunnistati vastavaks.

Vaidlustaja ei ole esitanud ka iihtegi iseseisvat pdhjendust Osas 3 Kolmanda isiku pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse Oigusvastasuse kohta, ldhtudes eelduslikult hankemenetluse
etapiviisilisuse pohimottest. Kuna Hankija on kasutanud nn pddrdmenetlust ning kontrollinud
Kolmanda isiku kui eduka pakkumuse esitanud pakkuja kvalifikatsiooni pdrast pakkumuse
edukaks tunnistamist, puuduvad alused ka Kolmanda isiku pakkumuse eduks tunnistamise
otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

Vaidlustusmenetluse kulud

19. Kuna vaidlustusmenetlus 10peb RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel vaidlustuse osalise
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 2 ja 8.
Vaidlustaja on esitanud vaidlustuses kolm taotlust, millest vaidlustuskomisjon rahuldab {ihe,
tunnistades kehtetuks Hankija otsuse kvalifitseerida Kolmas isik. Samas leiab
vaidlustuskomisjon, et vaidlustuse sisulisest osast moodustab selle otsuse osakaal 9/10, mistdttu
vaidlustusmenetluse kulude vilja moistmisel tuleb ldhtuda sellest proportsioonist.

19.1. Vaidlustaja ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks, kuid
taotleb tasutud riigildivu 640 eurot viljamdistmist Hankijalt. Lahtudes vaidlustuse rahuldamise
osakaalust 9/10 tuleb Hankijalt vélja mdista tasutud riigildiv summas 576 eurot.

19.2. Hankija ei ole esitanud taotlust menetluskulude viljamdistmiseks.
19.3. Kolmas isik on esitanud tédhtaegselt taotlused mdista Vaidlustajalt vélja lepingulise esindaja
kulud kogusummas 1400 eurot (kdibemaksuta) kokku 7 tunni digusabi osutamise eest

tunnihinnaga 200 eurot. Vaidlustajalt tuleb Kolmanda isiku kasuks vidlja  mdista 1/10,
1400-st eurost, s.o 140 eurot (kdibemaksuta).

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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